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Л 1986. Отз 17-ю—29-ю ноября 1878 зюда. 
о пооаани дъз& относительно отступлешя отз 
православя 65 1удейство отставнаю рядоваю @еодора 
Розенбера. Св. Правител. Сунодъ слушали вфдфые пер- 
ваго департамента Правител. Сената, оть 28-го сентября 
1878 тода, за № 34,035, соблующаго содержания: отету- 
пивишй отъ правосламя въ 1удейство, отставной рядовой 
9еодоръ „Розенбергь быль препровожденъ ковенекимь город* 
скимъ полицейскимь управлешемь къ мЪетному протоерею 
Суханову. для увфщашя и вразумленя, и затВуъ для той 
же пли помфщенъ, по распоряженио литовскаго епарх1эаль- 
паго начальства, въ Пожайсый монастырь, и ДВло 0 немъ 
изъ литовской консисторш передано ковенскому туберискому 
прокурору, который съ своей стороны предложиль оное ко- 
венской палат уголовнаго и гражданекатго суда; но палата, 
возвративъ дЪло въ конеистортю, увфдомила, что оно под- 
лежитъ, на основаши 791 ст. т. ХУ кн. П (свод. зак. 
изд. 1857 г.) исключительно сулу лухозпому, отъ вотораго 
зависить опредфлить: долженъ ли быть Розенберг под- 
вергнутъ послфдетв1амъ, указанныхь въ 185 ст. улож. о 
нав. (изд, 1866 гт.). и если будетъ признано, что онъ 
долженъ быть подвергнуть этимъ поелфдетняиъ, то’ дфло 
подлежитъ передач въ губернское правлене, для исполненя 
опредфленя консистори. Велвдетв!е сего дЪло о Розенберг% 
изъ литовской духовной консистори и было передано въ 
кевепекое губернское правлеше, при отношени консистори 
отъ 4-го октября 1874 года, но губернское правлене, не 
усматривая въ означенномт, отношени литовской консистори 
требованя объ ограничени. налосновани 185 ст. улож. 
о нак. (изд. 1866 г.), правь Розенберга, признало на- 
стоящее дЪло не подлежащимь производству правленя “и 
возрратило оное въ литовекую духовную консисторю. Со- 
образивъ прописанныя обстоятельства съ законами, СватЪйий 
Сунодь, коему возникшее пререкане о подсудности сего 
дфла было представлено литовекою духовною консисторею 
на разрьшеше, нашель, что по точному смыслу 582 ст. т. 
ХУ вн. ИП (свод. зав. изд. 1857 г:), въ дфлахъ объ 
отступлеши новокрещенныхь изъ евреевъ, духовное началь- 
ство иметь право дфлать увфщаншя и вразумлешя, & въ 
случаЪ безуспфшноети сообщать свфтекому суду, что тако- 
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но не- 
остаются 
во- 


о нак, 


вымь отступникаиъ дфлаемы были увфщаня, 
емотря на 3в6Ъ старашя духовнаго начальства, 
упорными въ свозмъ заблуждени. ЗалФмъ, разр шеше 
проса объ ограничеми, согласно 185 ст. улож. 
(изд. 1866 г.), въ пользоваши правами состоян!я, принад- 
лежащими подеудиуому. и о взами въ опеку его имя, 
отнюдь не зависитъ отъ духовнаго начальства, а принад- 
лежитъ свЪтскому суду. Въ таковомь смыслв разр шенъ 
вопроь этотъ и уголовнымь каващоннымь департаментомъ 
Правительствующаго Сената по д®лу о рядовомь Кацман, 


они, 


шем, напечаталномь въ сборникз рзшешй Правитель- 
ствующаго Сената за 1871 тодъ- подъ № 925-щь, поло- 
жительно сказано, что отступивиие отъ взры  хрисманской 
въ нехристалекую назндаютей и увфщаютея по правилаиъ 
церкви исключительно духовнымъ начальствомъ, обсужденю 
же и разр шенио свфтскаго уголовнаго суда поцлежить во- 
проеъ о томъ, должно лш отетуплене отъ хрисманской вёры 
быть въ ланномъ случаз вифнено въ вину субъекту этого 
дфявя и влечь за собою опредфленное въ законф наказане 
или огранячене въ пользоваши правами состояня, незави- 
| сишо отъ увфщашя и вразумлешя со стороны духовнаго на- 
| чальства. На. семъ основаши Святёйпий Сунодъ  полагаль, 
что литовская духовная консистормя вовее не обязана и не 
| виравз ни входить въ обеуждеше и постановлять р шене 
Го томъ: долженъ ли или не долженъ Розенбергь быть под- 

вергнуть послЪдетвямъ, указаннымь въ 185 ст. улож. о 

нак. (изд. 1866 г.), ни требовать отъ губернекаго . прав- 

лешя какихъ-либо распоряженй къ исполненю означенной 
| 185 ст. улож. о нак. Но такъ какъ, на основаши “718 
т. Ит. вн. П (свод. зав. изд. 1857 г.), губернское 
правлен1е непосредственно подчинено  Правительствующему 
Сенату, а по силф 30 ст. 1 т. разрЪшене возникающихъ 
пререканй съ иЪетами, подчиненныхии Правительствующему 
Сенату, зависить отъ перваго департамента онаго, то ВЪ 
| виду сего СвятЪйший  Суподъ опредфлилъ: о возникшенъ 

между литовекою духовною консистомею и ковенекимь гу- 

бернокимъ правленемъ пререкани, относительно подсудности 

дфла объ отступлеши отъ правосламя въ 1удейство отстав- 

наго рядоваго Феодора Розенберга. сообщить вфдЪыенъ 

первому департаменту Правительствующаго Сената, прося 
} увфдомить о послфдующемъ. Разсиотр®въ вышеизложенное, 
| Правительствующи  Сенать находить, что по существу 
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предоставленныхь духовному суду правъ къ предметамъ 
вЪдомства сто, на основаши П кн. ХУ т. (свод. зак. изд. 
1857 г.). подлежитъ обсуждеше тфхъ только преступленй 
противъ вфры, которыя влекуть за собою лишь церковное 
покаян!е или наказан1я, опредфляемыя на основаши цер- 
ковныхъ правилъ. Въ тхъ же случаяхъ, когда за подоб- 
ные поступки опредфлены уголовныяили исправительныя наказа- 
вя, хотя бы и не соединенныя съ перковнымъ покаянемъ, ви- 
вовный подлежитъ свфтекому суду. Принимая же во внима- 
ве, что отступлеше отъ хрисманекой вЪры въ нехриетан- 
скую составляеть преступлеше, предуемотрфнное 185 ст. 
улож. о нак. (изд. 1866 г.) и навлекающее на призван- 
наго виновнымъ ограничеше въ правахъ имущественныхь и 
по состояню,— Правительствующий Сенать признаеть, что 
вмфнен!е такого поступка въ вину совершившемну оный, со 
вефми указанными въ завонф п’елфдетыями, можеть послЪ- 
довать телько по приговору уголовнаго суда, который од- 
нако приступаеть въ постановлено о семь приговора не 
прежде, какъ по испытавши надъ отступившимь ифръ ув%- 
щеваня при поередетвЪ духовнаго начальства. Полтвержде- 
шемъ сему служить 582 ст. П вн. ХУ т., въ коей бук- 
вально сказано, что въ дфлахъ объ отступлеми отъ  хри- 
станства вовокрещенныхь изъ евреевъ и идолопоклонниковъ 
долженъ судъ приступить къ сужденю и потомъ заключе- 
Ню по онымъ не прежде, какъ по сношешю всяый разъ 
съ мфетною консисторею и по получеши отъ овой увЪ%дом- 
лешя, что симъ отступникамь дЪлаемы были увфщаня, но 
они, не смотря па всВ стараня длуховнато начальства, оста- 
ютея упорными въ своемъ заблуждени. Въ этомь мысль 
должна быть понимаема и 791 ст. П кн. ХУ т. (изд. 
1857 г.). Признавая въ вилу сего, что дЪао объ от- 
ступлеши отетавваго рядоваго Розенберга отъ правоелавя 
въ Пудейство, за безуспьшностю сдЪланныхь уже ему ду- 
ховнымь начальствомь увфщанй, подлежить раземотрЪфию 
Бовенской палаты уголовнаго и гражданскаго суда, Прави- 
тельствуюпий Сенатъ опредьляетъ: предписать этой палат 
принять дфло къ своему производству, о чемь ковенской 
пазат6 уголовнаго и гражданскаго суда дать знать указомъ, 
а въ Св. Правител. Сунодъ сообщить вЪдЪшемъ, равно 
дать знать о семъ указомъ и ковенекому губернскому прав- 
леню. И, по справкЪ, приказали: изъ прописаннаго 
вЪлЬшя перваго департамента Правител. Сената видно, ЧТО 
Сенать, разсмотрфвъ возникшее межХу литовскою  духовною 
консисторею и ковенскимь губерневимь правлешень врере- 
каше, относительно подсудности лфла объ отет\пленш отъ 
правосламя въ Тудейство отставнаго рядоваго Розенберга. 
и согласившись съ заключешемь по сему дфлу Св. Сунода, 
выраженнымь въ опредфлеши 29-го октября 1876 года, 
призналъ, что, по вил  дфйствующехь нынв узаконевй, 
дЪло объ отступлени Розенберга отъ правосламя въ 1удей- 
ство, за безусиъиностио сдфланныхь уже ему духовнымъ на- 
чалиствомъ увфщанй, подлежить разсмотрьню  ковенской 
палаты уголовнаго и гражданскаго суда. Велвдетве сего 
Св. Сунодъь опрелфляетъ: объ изъясненномь рышеши Пра- 
вительствующаго Сената увЪдомить преосвященнаго ‚литов- 
скаго указомь, а для общаго свфдфшя и руководетва въ 
подобныхь случаяхъ по духовному вЪфдомству напечатать 
о наченное рёшеше и выписку изъ настоящаго опредфленя 
въ журналв „Перковный ВъЪетникъ“. 


ИЕ РАН ОА И РР ЕР ОР РЕ ЕДЕ ео УИС И "С зла о нет ИБ и арт: ня 


ЗАьсшныя Фасторяженя, 


® подииек® на устройство инвалиднаго дома въ: 
назять графа Суворова Рымникскаго. 


(Её свьдьмю м исполненю). 


Литовская Духовная Консисторя слушали: Въ 1872 
году, по ходатайству Новгородекаго Губернскаго Земскаго 
Собраня, послЗдовало Высочайшее соизволеше на открыт! 
подписки но всей Импери для сбора добровольныхь по- 
жертвовашй на устройство инвалиднаго дома въ ©. Кон- 
чанскомъ, Боровичекаго уфзда, Новгородекой губерши, въ 
память Генералиссимуса Князя Италскаго, Графа Алек- 
вандра Васильевича ‘Суворова Рычнакскаго. Съ то времени 
прошло шесть лфтъ, а между тзмъ сумма пожертвованй, 
приславныхь въ Новгородекую Губернекую Зенекую Управу 
въ 1-му января 1878 года достигла 10 тысячь рублей. 
Недостаточный уваЪхъ подписки обратиль па себя внимание 
Государя Императора и Его Имиераторекое Величество, & 
также Ел Величество и Ихъ Высочества Наслфлникъ Це- 
саревичъ и БВелиые ИКназья соизволили пожаловать на 
устройство инвалиднаго дома 6600 рублей. Въ тоже время 
припяли участе въ подпискв мномя  высоколоставленныя 
лица, тавъ что въ короткое время общая сумма пожертво- 
вай достигла 23 тысячь рублей. Но эта сумма еще не- 
достаточна на содержаше  инвалиднаго дома, скорфйшее 
открыт!е котораго такъ настоятельно необходимо особенно 
въ настоящее врема, посл только что оконченной войны, 
когда требуютъ призрфня многе изъ храбрыхъ защитниковъ 
отечества. Нынё Начальникъ Новгородекой губерши проситъ 
Гродненскаго Губернатора сдЪлать распоряжене о возоб- 
новлеши Высочайше разрёшенной подписки на устройство 
Суворовекаго инвалиднаго дома. Приказали: Предии- 
сать Благочиннымь указами пригласить духовенство къ пожер- 
твовашямъ на означенный выше предметъ и жертвусныя ‘день- 
ги предетавлять г. Гродненскому губернатору. 


де они в озииииино поииаьяниить ооитивинниннь 


(К свъдънию и исполненю). 


Литовская Духовная Консистор!я слушали: Въ журнал ь 
Главнаго Присутствя по дфламь Православнаго духовенства, 
Высочайше утвержденюонъ 24-го Марта 1873 г. вь 28 
$, между прочимъ, сказано: „вели поел умершаго не 
осталось семейства, то Половина выгодъ отъ празднаго 
мета обращаетея въ пользу Енархальнаго Попе- 
чительства о бфдныхЪ духовиаго званя“. Хотя вы 
писка изъ сего журна:а и приведенное правило были про- 
печатаны въ 29-лъ № Епархальныхь ВЪдомостей, къ ру- 
Боводетву и, исполненю духовенствомь Литовской Епархии, 
но по настоящее время никако:о дохода въ Попечитель- 
ство по этой статьз ве поступило. Велдетве сего, Ли- 
товское Епархальное Попечительство о призрфи бфдныхъ. 
духовнаго гвашя, отношешемь оть 30 Декабря 1878 г. 
зы № 493, просило- Литовекую Духовную  Консисторю 
сдфлать распоряжене, чтобы, въ случаЪ смерти священ- 
ника или церковнослужителя не оставившаго семейства, по- 
ловину выгодъ съ празднаго мфета благочинные доставляли 
въ Литовское Епарзальное Попечительство. Приказали: 
объявить о семъ для взлома духовенству къ руководству. 


— Пергибщеше. 31 января, настоятель Антодептекой 
ц., Новоалекеандровскаго уфзда, Г риорй Андреевский 
перемфщенъ, согласно прошению, га вакантное иЪето настод- 
теля Воложинсвой церкви, Ошиянскаго уфзда. 
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— 26 января, утверждены въ должности церков- 
выхЪ старость избравные къ церквамт: 1) Хожевской, 
Вялейскаго уфзда, крестьяшинъ села Хожова Леониий Ааек- 


, 


стъевь Сидоревичь; 


— 29 января, къ церквамъ: 1) Вринекой, Гроднен- 
скаго уфзда, на 3-е трехлЬте, крест. м. Кринокъ Осии 
Николаев» Домбровский; 2) Снатовской, на 6-е трехльте, 
крест. села Снитова Несторз Львовз Волочек. 


ЭЖъанныя У бъсния. 


— Ножертвоване. Въ Козачизвянскую церковь. Ново- 
алексанлровекаго уфзда, отъ начальника 8 дистанши С.П.Б.- 
Варшавской желфзной дороги инженера Модеста Михайловича 
Мельтунова поступило десять аршияъ парчи, ифною въ 100 р. 


— Некрологъ. 14 января, скончалея и. д. исалом- 
щика Пеуйской церкви, Дисненеваго уфзла, Оеодорз Зен- 
кевичь, оставивъ поелф себя жену и 7 дВтей. 


— Вакансия. Настоятеля: въ с. Чижахь — БЪль- 
скаго уззда, въ м. Леречь, — Трокскато уфзда, въ м. Ан- 
толенталь — Новоалександривскаго у%зда, въ м. Василиш- 
кать—Лидокаго уЪзда и въ с. Криель—Брестскаго 
уБзда. Номощинка настоятеля: въ с. Матвеевича — 
Пружанскаго уфзда ивъ м. Засвирыь —Свенцанекаго уззда. 
Юсаложииковъ: въ с. Зальсю— Дисненскаго уфзда, въ 
с. Косичать— Брестскаго увзда и въе. Псуъ— Лисненскаго 
уЪзда. 


Збоффииальный Филу. 


_ Же вонечерская лавра въ ХУП в. 


Основатель типотрафи Елисей Плетенецвй на первыхъ 
же порахъ  позаботилея дать ей падлежащее и правильное 
устройство, хотя, по самой новости дфла, устройство это не 
могло быть совершеннымь даже по тому времени. Первона- 
чально, въ Печерской типограф\и квиги печатались славан- 
скими, греческими, латинскими, нЪфмоцкими и польскими 
буквами. Для типографекихь пфлей Елисей  Плетенецый 
убтроиль и бумажную фабрику въ мфетечкв  Радомысль, 
которая, впрочемъ, существовала не долго. ДальнфИшимъ 
своимъ благоустроешемь Клевопечерская типографля обязана 
знаменитому. Петру Могилв. Въ конц 20 годовъ ХУП ет. 
Могила задумаль было устголть свою особую типографию при 
ЁВ1ево-братскомь училищ;  планъ этотъ готовъ былъ уже 
осуществиться и, для новой типографи пр!обр®тены были 
вс необходимые снаряды. Но Могила ‘скоро увидфлъ, что 
устроене въ ев другой типографии пока излишне и, что 
для цфлей православя съ успьхомъ можеть служитъ суще- 
ствовавшая уже Печерская типографуя, если только дать ей 
лучшее устройство. Въ этихъ видахъ онъ изифнилъ свой 
первоначальный планъ и подариль веВ заготовленныя имъ 
типографеюмя принадлежности лаврекой типографи. Благо- 
даря усерлию славнаго пастыря,  послЪдняя достигла скоро 
цьфтущаго состозня. Уже около 1630 г. при ней является 
своя словолитня. Ёъ тому же времени успфлъ образоваться 
и пфлый штать типографскихь служителей. Въ предислови 
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} къ „Имноломону“, изданному въ 1630 г. и посвященному 

| заврокими типографщиками Петру Могилв, можно найти 

| подробное указаме типографскаго штата. Такъ здЪфеь упо- 

| маваютел: типо-надзиратель, `типо-блюститель,  типографъ, 
наборщикь,  столпоправитель,  изобразитель, батырщикъ, 
писмослатель и типинороводца. 

Направлеше  дфательноти Кевопечерской типография 
опредвлиловь также съ самаго начала ея существованя, и 
програмиа для этой дЪятельноти была начертана еще въ 
предислови къ первой изданной въ ней книг8 „Часоелову“. 
Танъ, какъ мы видфли, издатели замбчають, что, присту- 
пая къ печатному дфлу, они сочли самымь  приличнымь 
начать его съ „молитвы“, — съ издашя книги богослужебной. 

| Сдфлавъ такое начало, Клевопечерская типография во вее 
время своего существовашя заявляла себя изданемь книгъ 
богослужебныхь. Въ ней почти никогда не печаталиеь книги 
полемичесваго характера, & если и печатались иногда та- 
кого рода книги, то съ соблюдешемъь величайшей осторож- 
ности, —безъ  означешя мфета и времени издашя и даже 
имени автора. Нфтъ сохнфнм, что такого рода направлен!е 
Печерской типографии было въ высшей стенени благотворно 
для западно-русской церкви и какъ нельзя боле отвфчало 
ея пасущныхъ потребностяжь. Мы видЪли, что въ конц 
ХУТ столЬмя, въ ‘самой лаврф ощущалея сильный нелоета- 
токъ въ богослужебных книгахь. Но если въ этой знаме- 
} нитой обители не было полнаго цикла богослужебныхъ книгъ, 
то что же сказать о другихъ, болфе бЪдныхъ монастыряхъ, 
а тмь болфе сельекихъ церквахъ? Умные архимандриты 
лавры отлично понимали ту опасность, какою угрожаетъ 
угнетениому тогда‘ православю недостатокъь въ богослужеб- 
ныхъ книгахъ, безь которыхъ, конечно, ие могло правильно 
совершаться -и самое богослужее. Между тфиъ, правиль- 


ность въ правоелавномъ . богослужени, если когда, то въ то 
время особенно была необходима въ западной росйи, гдЪ, 
благодаря  неусыпной  дЪательноти  1езуитовт, то и дфло 
возникали латинске  космелы, прекрасно устроенные. въ 
которыхь богослужеше совершалось крайне аккуратно. От- 
сюда понятно, что для ивтересовь  правослая было въ 
высшей степени важно, чтобы церковныя службы совершались 
съ возможною  правильностю и аккуратност1ю, чего никабъ 
нельзя было достигнуть при отсутстви исправныхъ богоелу- 
жебныхъ киигъ. Такимъ образом Печерская типография, 

издавая главнымъ образомъ книги богосл) жебныя, 2°) оказала 

западно-русскому правосламю гораздо большя услуги, чфиъ 

всВ друмя типографи, основной характеръ издав1й кото- 
| 


` 


2%) Вотъ кратый перечень богослужебныхъ книгъ, издан- 
типографии за первое время ея сущест- 
вовавия: Часословъ, 1616 г.; Анеоломонъ, 1619 г.; Служеб- 
никъ, 1620 г.; ТриоЪснець, 1623 г.; Псалтирь, 1624 г.; 
Акаопсты Богородиц, Успению и 1шсусу, 1625 г.; Часовникъ, 
1627 г.; Трюдь постная—тоже 1627 г.; Акаеисты и молитвы, 
Пеалтирь, Латургонъ, си есть служебникъ— 1629 г.; Апо- 
столь—1630 г. и др. (0. Троцый указываетъ въ своей стать 
на три книги, изданныя въ лавр раньше 1616 г.,— именно: 
Минея общая 1608 г.; Псалтирь—1609 г. и Кавоникъ 1614 
г.; но такъ какъ ни оцна изъ этихъ книгъ до сихЪ поръ 
неизвЬстна, то мы и не можемъ въ настоящее время согла- 
ситься съ мнфвемъ 0. Троцкаго). Изъ полемических книгъ 
въ лаврЪ изданы: Уемйсайа, 1621 г.; иЙкача, 1622 г.; 
биррИйсама, 1623 г.; Аполмя—Апологш, 1625 г.;. Ехехез5, 
1635 г.; Лиеосъ, 1644 г. Изъ исторических: Цаг+ифхо", 1685 
г.; Тзратзоуци", 1638 г. и др. ЗдЪеь же издано не мало книгЪ 
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рыхъ быль ролемичесый. Мало того: такому направлению | памфстнику, Захами Копыетенекому *'). Тотъ есь усибхомъ 


Печерская типографтя обязана и своихъ ненрерывныхь суще- 
ствовашемъ, тогда какъ друйя западно-русеыя типография 
скоро закрывались по своемъ  возникновеши (такая судьба 
постигла Львовекую и Острожекую. типографин). 


Такимь образомъ, иачало просв\фтительной дЪфятельности 
лавры было положено архимандритомъь Елисеемь Плетенец- 
киуъ, и первымъ шатомъ его ва этомъ пути было заведеше 
имъ въ лаврв типографш. Но заведевемь типографекаго 
дла не ограничивалась просвЪтительная дЪательность Пле- 
тенецкаго. Ему лавра обязана также тЪмъ ученымь направ- 
лешемъ, которое тавъ блистательно проявилось въ ней въ 
конц первой половины ХУП в. Исчиеляя его заслуги, 
Захаря Копыстенемй въ налгробномь ему слов говорить, 
между прочимъ, что овъ „собралъ ученое братство“.  Не- 
извЪстко, какова была спешальная пЪфль этого бралетва. 
Можетъ быть, это были учителя для предполагавшагоея при 
лавр училища: но, судя по тфиъ  даннымъ, па основан 
которыхъь можно заключать о дфятельности членовъ этого 
братства, надо думать, что главною цфлью ихъ было излаше 
и переводъ богоелужебныхь и духовно-правственныхь Бнигъ. 
Вотъ извфетные вамъ труды этого ученаго братства. Аноо- 
логюнъ или Трефологонъ, переведенный съ греческаго игу- 
меномъ Златоверхо-Михайловскаго монастыря— Товомъ Борек- 
кимъ, Захарею  Копыстенскимь и 1еромонахомь Памвою 
Берындой, изд. въ 1619 г.; БееЪды Златоуста на 14 Пав- 
ловыхь послашй.  переведенныя и исправленныя Захарею 
КБопыстенсвихь, изд. въ 1623 г.; РесБлы Златоуета на 
дВяшя апостольскя, переведенныя архимандритомь Елисеемъ 
Плетенецкимь и 1еромонахами: Гавршломъ Дороосевичемь, 
влирикомъь Львовевимъ, Тосифомъь Святопорпемъ, Памвою 
Берыздой и Захарею Копыстенокимь, изд. въ 1624 г. и пр. 


Лучшимь предетавителемь этого учено-просвфтительнаго 
направлешя лавры былъ преемникъ Плетенецкаго ло архи- 
мапдри — Захармя Копыстенекй (съ 20 ноября 1624 г. по 
8 апрЪля 1626 г.), одинъ изъ первыхъ  воспитанниковъ 
Елево-братскаго училища. „Въ Копьстенскомь, товоритъ 
авторъ истори ВЛевской академи.  Кевская школа воспи- 
тала ревностнЪйшаго защитника тонимаго тогда православя“. 
И ДЪйествительно, это быль по преимуществу ученый, поста- 
вивиий цфлию своей жизни какъ издаше  полезныхъ длЯ 
православ1я книгъ, такъ и сочинеше ихъ. Мы уже видфли, 
что при -его дфятельномъ участи переведены мномя бого- 
служебныл и духовно-нравотвенныя книги. Онъ же быль 
однимъ изъ лучшихъь ораторовъ и панегиристовь своего 
времеви Его перу принадлежать два краснорчивыя слова, 
написанныя въ честь Елисея Плетенецкаго: одно сказано 
было при погребении его, а другое— при годичномь поминовения. 
Очень можеть быть. что и „ВФзерункъ цнотъ духовныхъ 
велебного Елисея Плетенецкого“ также написань Копыстен- 
скииъ. Но самую большую  извЪетность Захармя Копыетен- 
сюй прюбрфль себб какъ ученый защитникь православ!я и 
превосходный  полемисть противъ латинянъ. Въ 1617 г. 
одинъ изъ ревностнфйшихь  защитниковь уши, Виленскй 
архимандрить Левь Кревза издаль свою Енигу — „ОЪтопа 
3410861 се е\теу“ и пр., въ которой доказывалось, что 
ня, между латинскою и греческою церквами изстари суще- 
ствовала и что всВ русые митрополиты находились ВЪ 
поглущенствв римскаго престола. Клевсв!й соборъ православ- 
ныхъ 1ерарховъ, бывший въ 1621`г., поручидъ написать 


опровержеше на книгу Кревзы ученому — Кевопечерскому 
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исполвиль возложенное на него поручеше и въ опровержене 
незначительной вниги Кревзы написалъ прекрасное, глубоко- 
ученое сочинеше, извЪстное подъ именемъ „Палинод1я“, въ 
которомъ, на оепосоти историческихь данныхь и истиннаго 
понрыаня свящ. писашя, фазобралъ и опровергнуль вс 
доводы Ёровзы относительто необходимости и спасительности 
уши и истинности римско- католическаго. понимая догматовъ.. 
Кальнофойсый газываеть Копыстенскаго „набожвымъ, попе- 
чительнымь. ‘прилежныхь пресвитеромъ, пастыремь и бсго- 
мольцемъ“ *?). 

8 АпрЪля 1626 г., въ великую среду, Захамя Ко- 
пыетенсый снончале. Братя приступили къ избрано ему 
преемника. Самымъ сильнымъ претендентомъ на архимандрю 
явилея молодой, оиатный и ученый монахъ, сынь Молдав- 
скаго воеводы, Цетръь Могила, постриженный въ лаврф, въ 
1625 г., архизавлритомь Захарею Копыстенскимь.  Пре- 
красно образованный, а по вфкоторымъ-—даже учивиийеа 
въ Парижекомъ и другихъ ивостранвыхъ университетахъ 23), 
пуфений  огромныя срязи съ знатнЪймею польекою арието- 
кратею 24), наконець, герой Хотинской битвы, Могила, 
казалось. не имфль себ соперниковъ. Но, къ уливленю, 
иноки раздфлились ко парт и долго не хотфли признать 
своимъ архимандритомъ Молдавекаго воеводича. Лавра почти 
въ течени двухъ лтЪ оставалась безъ настоятеля. Наконецъ, 
въ конц 1627 г. Могила избранъ былъ въ ПШечереке 
архимандриты, хотя и „не единоглаено“, какъ замфчаетъ 
м. Евгешй, а по настоянию н»которыхъ“ 25). Такое коле- 
баше въ Печерской братш при избраши на архимадрию 
Петра Могилы, съ перваго взгляда, представляется нЪеволько 
стравнымъ. Въ самомь д\лф: къ чему было колебаться въ 
виду такого достойнаго кандидата Могила съ самаго ветуп- 
лешя въ монашество успфлъ заавить себя съ самой выгодной 
стороны. Онъ нееъ разныя монастырекя послушаня, по всей 
вЪроятности, принималь  дФятельное участ!е въ переводь и 
издаши книгъ, а его свази и богатетво могли служать луч- 
шимЪъ ручательстволь того, что онъ можеть быть сильнЪй- 
шимъь и надежнфйшимъь защитникомь монастырекихь правъ. 
На дЪлф, однако, вышло не такъ, и монахи долго не’ р%- 
шались избрать его своимъ архиманлритомъ, пока, наковецъ, 
онъ не пустиль въ ходъ своей силы и не рЪшилея восполь- 
зоваться своими связями. Эти-то знатныя связи и богатство 
Могилы и послужили, по всей вЪфроятности, причиною того, 
что ински не хотфли имфть его своимъ архихандритомъ и 
р-шились . избрать его только по настояю  нЪкоторыхъ 
(вФроятно сильныхь земянъ и пановь КЛевскихъ, которымъ, 
какъ мы знАемъ, въ силу королевекихъ привиллей, при- 
надлежало право голоса при избраши архимандритовъ Пе- 
черскихъ). ДалЪе. будучи еще простымъ монахомъ Печер- 
скаго монастыра, Могила, по вой вфроятности, обнаружи- 
валъ властолюбивыя наклонности. Терличъ замфтилъ о немъ, 
ЧТО ОНЪ „Охотникъ быль и до славы свЪта сего“. Отсюда, 
понятно, что рфшиться на избран!е богатаго монаха, къ тому: 
же властолюбиваго, было чрезвычайно трудно. Отъ такого. 
челов$ка трудно было ожидать сохранешя  древнихъь правъ. 


21) „Петръь Могила“, С. Голубева, Правосл. Обозр. за 1874. 
г., Февраль. 


22) Описав!е Кевопечерск. ‘лавры, с. 144. 
3) Описаве ЕКево-СофИйскаго собора, стр. 166. 


34) Опис. КЛевонеч. лавры, тамъ же. 
25) Тамъ же. 
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и вольностей монастыря, скорфе можно было надфяться, что 
онъ стЪенитъ эти права и вольности. Ёъ счастю, Могила 
оказалея достойнфйшизъ архимапдритомъ и своею дфатель- 
ностию доказалъ, что опасемя братши были напрасны. 

Въ 162$ г., митронолитъ Товъ Борецый  поевятилъ 
Петра Могилу въ санъ архимандрита. а въ слёдующень 
голу Константивонпольсюй  патрархь - Кирилль Лукар’ съ, 
давнуй знакомець Могилы, далъ ему титутъ патраршаго 
экзарха. Пользуясь своею силою Могила явился прежде всего 
ревностным  защитникомь  ЦФлости и неприкосновенности 
монастыреваго имущества: Онъ не только заставилъ унат- 
скаго митрополита 1осифа Рутекато отказаться отъ всякихъ 
притязаний на имТня Шечерекаго монастыря, но. даже за- 
ставиль его бояться за цфаость своихъ собетвеввыхь митро- 
Поличьихъ владфнй. Имфя у себя огрохное количество раз- 
ной челяди и пользуясь расположенимъ въ средЪ южно- 
русскаго казачества, онъ позволалъ даже себ дЪлать нафзды 
ва митрополичьи села. Одивъ изъ такихъ нафздовъ совер- 
шенъ быль въ Августь 168 тг. слугами Могилы и предан- 
выми ему казаками на митроволичье село Засимово, смежное 
еъ инышиями монастыря Печерскаго. Село было разграблено, 
жители подвергнуты выткЪ, шля потовтавы. Когда къ Мо- 
гилв явился  посланвый отъ жены дозорцы добръ митропо- 
литекихь, пани Борсаковой, еъ просьбою запретить своймъ 
людимъ  дфлать  дальнйния кривлы Завимовцамъ, то Мо- 
тила отвфуаль, что нафздъ совершенъ по ‹то распоряжению, 
и что если митрополитъь не доволенъ этимъ, то пусть по- 
пробуеть вести съ нимъ дфло судебвыуъь  порядкомъ 25). 
Могила, очевидно, имфлъ въ вилу ‘в Ю силу при польскомъ 
дворВ и не боялея пикакихъ жалобъ со стороны Рутскаго. 

сено, что такой архимандритъ, которому ни по чемъ 
были даже ушатеке митрополиты, пользовавииеся, кавъ из- 
вЪетно. особеннымъ покровительствомъ со стороны фанатика 
Сигизмувда ПП, могь быть въ высшей  стешени  полезенъ 
лаврЪ. Могила не замедлиль доказать это ва дл. 

Въ 1632 г. въ Варшавв состоллея избирательный сеймъ 
по случаю смерти короля Сигизиунда ПШ. На сеймъ отира- 
вилея и молодой Печереюй архимандритъ, во глав депу- 
тащи отъ западно-русекаго православнаго духовенства. Пра- 
воелавные достигли здЪеь, какъ извЪетно, полнаго торжества 
и совершенно уравнивались въ своихъ правахъ съ ушатаи. 
Имъ позволялось имЪть своего митрополита, свободно отправ- 
лять свое богослужене,  владЪть монастырями и т. п. Въ 
эти такъ называемыя „статьи примиремя унитовъ съ дизу- 


нитами. по настолню Могилы, внесенъ былъ, между прочимъ, | 


одинъ пувктъ. касаюнИйся монастыря Печерскаго и обезпе- 
чигающий его права отъ всякахъь  покушеый на нихъ во 
стороны ушатовъ. Вотъ этотъ пунктъ: „архимандря Печер- 
ская. со вефми къ оной принадлежностями, должна оставаться 
‚ при не унитахъ“ *"). Чтобы понять вею важность этого 
пункта достаточно  вепомнить, что ушатске  митрополиты 
всегда снотрфли на монастырь Печереый какъ на лакомый 
кусокъ, которымъ было бы весьма не дурно воспользоваться. 
Современники весь уси$хъ православвыхъ на Варшавскомъ 
сеймв приписали Петру Могилв 23). Посафдай какъ нельзя 


26) Статья Голубева въ Правосл. 
раль, стр. 227. 

21) Историч. изв$ете объ уни, Бантышьъ-Каменскаго, стр. 92. 

38) Признать Петра Могилу виновникомъ своего торжества, 
было. весьма естественно со стороны православныхъ. Еще до 
пофздки, своей на сеймъ, тотчасъ по смерти Сигизмунда Ш, 
Могила началъ разсылать письма 5ъ разнымъ павамъ, при- 
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| лучше веспользовалея тавинь настроешемъ умовъ и тутъ же 
ва сейм былъ избранъ первымъ кавдидатомъ на митрополю 
ЕВ1евскую. Владиславъ Г\, „уважаючи того велебного отца 
Петра Могилы охоту до ублуги речи поеполитое, который’ 
(въ очахъ нашихъ), въ свфцкимь еще будучи стан,  про- 
тивно солтавови  (Османови, царови Турецкому, головному 
| неприителови Речи Посполитое и всего христанетва, освёд- 
чалъ“ ,—утвердилъ это избраше, предоставивъ ему „митро- 
полю Клевекую, Галицкую надъ всею Русью въ коронф и 
въ великомъ  князетв МЛитовекомъ, въ уши не будучою, 
при церкви святой Софи въ Еевв лежачой..., до живота 
| его..., позволяючи оному зуполне владзы такое надъ тыми, 
который въ уши не суть, акую маеть велебный отецъь Язефъ 
Веламинъ Рутеый  надъ тызи, которыи до уни костела 
светаго приступили“. Могила поспфшилъ воспользоваться 
своимъ избращемь и прямо изъ Варшавы  отиравилея въ 
Львовъ, гдЪ и принялъ посвящеше отъ собравшихся тамъ 
| епископовъ. Изъ Львова онъ торжественно. пофхалъ въ 
Еевъ, постарался тамъ прежде всего заставить престарлаго 
митрополита Исаю Копинскаго оставить митрополичй пре- 
столъ и ветупилъ, затфиъ, въ управлен!е митрополей. 


К. Малевичь, 
(Продолжене будет»). 


рРъчь 


воспитанникамз Московской Духовной Семинами, про- 

изнесенная преосвященнымь Амвросемз, епископом 

Дмитровскимь, по слушаю празднованя зодовщины 
открытия семинари, 98-10 ноября. 


Любезные юноши! 


Въ молодости в мы любимъ уноситьея мыслю за 
предзлы школы, въ жизнь общественную, отыскивая себв 
въ шумной толав людской мЪето для дФятельности и ри- 
суя въ мечтахъ ›ркими красками счастливую будущность. 
Вы знаете что это значитъ— создавать себЪ идеалы  пред- 
стоящей общественной жизни и дфятельноети. Знаете также, 
что подъ вланемъ господствующихь идей нашего вЪзка эти 
идеалы у большинства молодыхь людей не поднимаются 
высоко надъ землей и облекаются большею частю въ пред- 
ставленя удобствъ, роскоши и наслажденя земной жизни. 
| Даже у многихъ ревнителей общаго блага они ограни- 
чиваются планами и проектами общественнаго благоустрой- 
ства вЪ смысль прюбрётешя для нассъ тВхъ же удобетвь 
ЖиЗНН. 
Судя по христанскимь началаиь, на которыхъ 
дется ваше воспиташе и складывается ваше духовное на- 
‚ строевше, вы не можете, не обманывая самихъ себя, до- 
вольствоваться такими идеалами. Благородство сердца, 0- 
общаеное христанствомь, побуждаеть юношу изъ богатства 
| 


эНк- 
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зывая ихъ воспользоватгся удобнымъ временемъ для защиты 
правъ угнетенной западно-р} ской церкви. „Во истину при- 
спВло время“, писалъ напр. Могила къ Литовскому поль- 
’скому гетману Христофору Радавилу,—,в0 истину приспВло 
время и намъ, обиженнымть, отозваться, добиться того, что’ 
намъ принадлежитъ! Гд№ истина, тамь и Вогъ, а она съ 
вами! Нужно только единфдуше и согласе!“ Археолог. сб- 


т. УП, № 64, стр. 90. 
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молодыхъ силъ дать вкладъ въ общественную жизнь, а не 
взять только у нея для с&бя удобства и васлаждешя; 
сначала внети въ нее свою долю талантовъ, знашя и 
труда, а не разчитывать впередь, гдЪ лежить и у кого 
могу я взать мою долю тЬхъ. средетвъ, на которыя вр: 
обртаютея наслаждешя жизни. 

_ Тъиъ не менфе этотъ духъ времени оказываеть гибель- 
ное вляше на наши духовно-учебныя заведешя. Наши 
юноши бЪгутъь на распутя свЪта, дарованя похищаютея у 
церкви. Ея Божественное величе, ея высомя цфли, ея 
внутревня силы, еа борьба съ духовными врагами чело- 
вЪчества, перестаютъ вдохновлять нашихъ молодыхъ лю- 
дей, и рвеше служить высшимъ нрарственпыхъь интересамъ 
человЪ чества у многихъ изъ нихъ замфняетея мелкихи, но 
страстными желанами изъ скромной среды своего сословмя 
выбиться въ среду людей богатыхъ, нарядныхъ, веселя- 
Щихея— повидимому, и большею частшю только повидимому 
счастливыхъ. 

Правда, быть нашего духовевства съ внфшней сторовы 
непривлекателенъ; въ болыпинствв оно бЪФдно; улучшение 
быта ему не удается, во почему не удается? Не потому ли 
именно, что за это улучшене мы не съ того конца берем- 
ся? Мы инешно хотимь отъ варода озять, не заботясь 
прежде сну дать, то есть, по слову апостола: позьять в5 
нею духовное. чтобы пожать оть нею  тьълесное 
(1 Кор. 9, 11). 

Простой народъ нашъ самъ бфденъ:; его сокрушили по- 
роки, его поработити грубыя страсти. Поработаемь для его 
духовнаго просвзщены, отрезвлемя, для исиравлешя  гне- 
тущихъ его недостатвовъ, и первая дань его благодарности 
внутренней и внъшней судетъ принесена назъ. Но высшее 
утЪшен!е для общественнаго дЪятеля не въ благодарности 
тЪхъ, кому онъ служитъ, & въ ‹ознани самаго лостоинетва 
дла. Эта высокая цифль-послужить духовному возрождению 
нашего народа, вывести его изъ тьмы невфдфня въ овЪту 
просвЪщеня, изъ темныхь дёбрей расколовь и секть къ 
едивешю въ духЪ взры и любви въ лонЪ церкви Хри- 
стовой— разв это не свЪфллая черта для юношескаго иде- 
ала, разьЪ это не способно вдохновить самую даровит)ю 
душу. самое благородное сердце? 


Наши передовыя сослошя, устремившись еь жаронъ, къ 
научному образоваю и уклонившиеь въ направлеши \ма и 
жизни отъ несмущающаго свфта вфры и смасительнаго ру- 
ководетьа церкви. уже вкусили довольно горькихъ плодовъ 
отъ древа познашя добра и зла, и въ лучшей своей части 
ищутъ врачевания. Указать изь возможность совифщеня и 
внутреннюю связь искренней вфры со здравыми научными 
познанями, современныхь усовершенствованй съ вЪчными 
началами духовной жизни, наелажденй съ добродфтелью, 
труда и борьбы съ миромъ сердна— это дЪло наше. И 
вакъ много вынз отъ лучшихъь людей нашего образован- 
наго общества обращено къ намъ внимашя и уважения! 
РазвВ это не свЪтлая черта для юношескаго идеала сд%- 
лать себя достойнымъ этого внимавя, нужнымъ, полезныхъ, 
желательнымь для зюдей лучшихъ, и поглужить ихъ истин- 
ному благу и счаст!ю? А разв не великая идея, не вы- 
сокая для насъ иЪфль содЪфйствовать возетановленю въ на- 
родЪ Русскомъ той цфльноети, того елинства воззрнй и 
стремлен!й оть высшаго слоя до низшаго, какимь онъ от- 
личалея въ старину, съ тою только великою рагницей, что 
это единеше будетъ основано не’ на преданш только. и 
обычав, какъ было прежде, а на истинномъ просвзщевши и’ 


сознательномъ убфждеши, какъ требуется и какъ возможно 
нынЪ? О, здфеь есть чВыъ вдохновиться, есть за что не 
только удобствами жизни пожертвовать, но и жизнь по- 
ложить! 

Но крох этихъ предлежащихь намъ великихъ задачъ, 
сколько другихъ свЪтлыхъ сторснъ въ пнашемь служени! 
Потравать сердца человЪчесыя силою слова, овладфвать 
искреннимъ довфруемъ и любовью людей, вливать утВшеше 
въ ско›бныя души, высвобождать духовных плфиниковъ 
изъ рабства страстей, изрекать виновному и унывающему 
прощене и миръ отъ имени Божя,—развв это не истин“ 
ныя утфшеня, не высовя наслаждения? 

Молодость не вЪритъ, что нельзя быть счастливымъ 
одними внЪшними наслаждештями; она знать не хочетъ, что 
жизнь коротва, что истинное счасте, или задатки вЪчной 
жизни, только въ честномъь труд, ВЪ „.служени Богу и 
благу челов чества. Но эти истины, не отразимыя истины. 
Какъ убдить васъ въ нихъ, какъ привить ихъ къ серд- 
цамъ вашимт ‘Только сами вы можете этого достигнуть— 
учешемъ, размышлененъ, & вЪрифе всего ежедневнымъ 
углублемщемь въ слово Боже и сердечною молитвой къ 
Богу. 

(Моск. Еп. въд. № 18). 


Пастырское вразумлен!е авторамъ безъ- 
- именныхьъ писемъ. 


„Не разъ я получать отъ неизвфетныхь людей безъ- 
именеыя письма разнаго содержания: одни злобныя и паск- 
вильныя, которыя стыдно и грфшно писать добрымъ людямъ, 
въ особенности христанамъ, да еще къ архерею; друия 
невинныя ио содержаю., подъ Боими веяюй  могъ сиЪло 
подписать свое имя, напримфръ о томъ, чтобы дешевле про- 
давались просфоры и совершались въ извфетныхъ церквахъ 
раншя литурми: иныя, повидимому,  благогамфренныя. въ 
которыхъ сообщаются тамя и друмя свфдЪюя относительно 
епархи и педвЪ домственнаго унЪ духовенства. и подъ ко- 
ими сочинителамь ихъ надлежало бы подписать свои имена, 
какъ въ довазательтво справедливости того, о чемъ они 
говорятъ. такъ и для того, чтобы я могъ, въ случа вужлы, 
потребовать отъ нихъ пояенемй по содержаню ихъ писемъ. 
Говоратъ, что подобныя  иисьма получаютъ и друмя лица», 
вЪ особенности— начальству юпия. По этому я считаю своимъ 
пастырекимъ долгомъ сказать ифчто для вразуилешя тЪхъ, 
кои посылаютъ оныя. Именно: 

1) Въ закон говорится, что „по доносамъ въ безъимен- 
ныхъ пасквиляхъ и подметпыхъ письмахъ не должно произ- 
водить слЪдетвя: но получивпий такое письмо обязанъ, не 
читая, истребить его, или объявить о немъ полищи, а безъ- 
именный сочинитель этого письма, открытый полищею, от- 
сылается къ суду уголовному“ (Сводъ завововъ т. ГУ, ч. 2, 
статья 52, и томъ ХГУ. Уставъ о предуп. и пребфч. пре- 
ступлешй ст. 148 и 149 изд. 1557 г). Значить, кто 
Посылаеть другимъ безъименныя письма, тотъ поступаетъ 
противозаконно, притомъ совершенно напрасно, потому что 
10 такихь письуамъ не можеть быть никакого дЪлопроиз- 
водетва и они должны оставляться безъ веякихЪ послфдетый. 

2) Кто посылаетъ другимъ безъименныя письма и такииЪ 
образомъ скрываетъ, что онъ сочинитель ихъ,  ТотЪ самъ 
яено показываетъ, что онъ или малодушенъ— не смфетъ от- 
крыто высказать то, о чемъ говоритъ въ безъиненномъ пись- 
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м, или дЪйствуеть  недобросовфетно и пишетъь неправду: 
„ибо всякй дълающий тудыя дъла“, говоритъ Спаситель, 
„ненавидить свттз и не идеть къ свъту, чтобы не 
обличились дъла ею. потому что они злы“ (Пан. 3, 
20). Но честный, благородный и мужественный  человЪкъ 
сыфло и открыто говоритъ правду. 

3) Кто бравитф другаго въ безъименномь  письиЪ, не 
сиЪя обнаружить себя, тотъ уподобляется такому человЪфку, 
который бросаетъ въ другихъ грязью, скрываясь з& угломъ, 
т. е. показываетъь въ себ не только трусость, но еще злость 
и низость души. Онъ ясно поступаетъь вопреки ученю Хри- 
стову, вн) шающему памъ никого не осуждать и не злоело- 
вить, но удаляться всякаю раздраженя, знива и зло- 
фъшя, и дЪйствуеть въ дух ТЪхЪ беззакснниковз, кото- 
рые, по выраженю Апостола, ирезираютз начальства, 
дерзки, своевольны, и не страшатся злословить высшить 
(Рим. 14, 1—13. Тит. 3, 2, Ефее. 4, 31.1 Петр. 
2, 9, 10). 

4) Если ты желаешь благонамфревно сообщить что ни- 
будь другому, или обратить его внимаше на собственные 
нехоропИе его поступки, но не хочешь сдфлать сего гласно; 
то поступи такъ, кавъ заловфлуеть Спаситель, говоря: если 
сортииить противз тебя брать твой; пойди, и обличи 
610 между тобой и имь однимь (Мат. 18, 15). Если же 
ты 00 чему либо не можеть быть у него для такого объ- 
аснешя, то объяснись съ вимъ письменно — откровенно и бла- 
гонамфренно, какъ подобаетъь христанину, а вм!стЪ попроси 
его въ письмЪ своемъ не разглашать твоего имени. Я не 
думею, чтобы кто нибудь остался недоволенъ такимъ объ- 
аснешемнъ и не исполнилъ твоей просьбы... 


Платонъ, Архлеписвопъ. Херсовсый. 
(Херс. Епарх. Вт.) 


ОБЪЯБЛЕНТЯ. 


ПОЛПИСКА ва 1879 г. 
ГАЗЕТАА. ГАТПУКА 


Политико- литературная, художественная и ремесленная. 


Иллюстрированное еженедфльное издане, въ объем 2-хь, 
3-хь листовъ въ недЪлю, 


в0 время войны и в5 важныхь случаять, выходите, 
вмъсто одною, по два фаза въ недълю. 


Сообщаеть подробныя свфдёшя о военныхь дЪйствяхъ, 
политичесыя и общественныя повости, распоряжешя Пра- 
вительства, новости торговыя и биржевыя, изобрётетя и 
открымя въ области ремеслъ, искусетвъ и наувъ, такъ что, 
Кром телеграмм, она во вефхъ отношешяхь, можеть  за- 
ифпять и ежедневных газеты и отчасти журналы, оберегая 
при %омь для читателя время, употребляемое имъ на чтеше 
и пересмотръ послЪднихъ. 

Для легкаго чтешя помфщаются стихотвореня, повфети 
и разеказы лучшихъ русскихъ и иностранныхъ писателей, 
какъ въ самой „Газетв“, такъ и въ 0с0бомь приложении 
КЪ ея номерамъ, изъ котораго въ течеше года составляется 
отдфльный тохъ „Сборник повьстей и разсказовь“., от- 
части тоже иллюстрированный. 
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Кром того въ „Газетв А. Гатцука“ пояфщаются 
статьи научнаго содержаня, & также Критика, Библлора- 
ля и Моды съ рисунками. 

Въ газеть участвують извфетиёй!е наши литераторы, 
ученые и художники (0. И. Буслаев, Н. И. Коетома- 
рэвъ, А. 0. Писемекй, И. И. Срезневеый, В. Н. Бесту- 
жевъ Рюнинъ, Ольга Н. и друге). 

Газета даетъ въ годъ болье 300 рисунковз въ тек- 
ст, и по изяществу своему не уступаеть лучшимъь иллю- 
стрированныхъ издашяиъ Европы; по дешевизн8 же цфны 
предетавляетъ небывалое еще явлеше въ Росеи. 
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СЪ 1839 ГОДА 
ДРИ ЮЕВЕКОЙ ДУХОВНОЙ АБАБЕМИ 


БУДУТЪ ИЗДАВАТЬСЯ 
по прежде утверждевнымь программам: 
1, Клевсвя Епархальныя Вздомости, 


Перковная, по преимуществу  мФетная, зазета. Про- 
трамма ея въ общемъ слфдующая: Отдьль оффииальный, 
ВысочайнИе манифесты и повелвшя., сунодальные указы и 
правительственныя распораженя, относя щяся ВЪ Ел евской 
Епархии, иЪъстныя административныя  распоряженя и изв®- 
ся и проч. Отдъль неоффищальный, мфетныя церков- 
ныя историко-статистичесвя извфетя и достопримфчательные 
письменные памятники, Хроника мЪстная и общецерковная, 
извЪестя о замчательныхь  событяхъ церковной жизни въ 
церкви русской, восточной, западной и проч. 


2, Воскресное Чтетше, 

Журналь релииозно-нравственнало содержашя и ха- 
равтера, въ общедостуюнонь и общеназидательномь изложе- 
ни. Въ немжъ булутъ помфщаены общепонятныя статьи, слу- 
жашия къ уразумфнню Слова Божя, богослуженя и обрядовъ 
православной церкви, къ утверждешю въ сердц любви, 
вфры и уповашя христанекаго и тому под. | 

3, Труды Еевской Духовной Академии, 

ЭКурналь научнаю содержашя и характера. Въ немъ 
будутъ помфщаемы научных статьи по вефиЪ отраслямъ наукъ, 
преподаваеныхь въ духовной Акадени, по предметанъ об- 
шезанимательныя, по изложеню доступныя большинетву ‚ми- 
тателей и никакъ не въ вид® сырыхъ матераловь. гри 
журнал будуть возобновлены переводы творений блажен- 
наго [еровима и Августина, 

Такимъ образомъ, издания Вуевской Духовной Академи 
будуть имфть въ виду удовлетворение потребностей: 1, свое- 
временнаго знакомства съ текущини церковными событями 
(газетное чтеше.— „Епаруальныя В ломости“); 2, рели- 
йозно-нравственнаю, общеназидательнаго и общеповятнаго 
чтенйя („Воскресное Чтене“}, и 3, научнаго. образовашя 
богословекаго („Груды Кевской лух. академи ). 

„Епархальныя вёДОМОбТИ“ булутъ выходить 2-9 
дъльно, въ четвертку, ВЪ два столбца, не меньъе одною 
листа вь недълю. „Воскреное Чтене будеть выходить 


40. 


ЛИТОВСЫЯ ЕНАРААЛЕН 


ы и Ваомости. -й. 


также еженедьльно, въ прежнемъ форматЪ, въ четвертку, 
въ лва столбца, не менюе одною листа вз не’ъаю. „Тру- 
цы Кевекой духовной Академи“ будуть выходить ежемт- 
сячно книжками не менъе 12 листовъ, изъ коихъ ` около 
Б булуть заняты  переводожь творемй блаж. Терониха ‘и 
Августина и не менфе 7— оригинальными статьями. 

Пфна за 1005 съ пересылкою: Епармальныхь Вдоно- 
стей Зр. 60 к., Восвреснаго чтешя —4 р; Трудовъ Клев- 
ской духовной академи —7 р. Пфна Епармальныхь Вфдо- 
мостей омьестиь съ Воскреснымь Чтешемь—7 р; Ешарх. 
Бъдомотей съ Трудани—10 р; Воскреснаго ° чтеня ©ъ 
Трудами —10 р; Епархальныхь Ввдомостей съ Воекресныхъ 
Чтешемь и Трудами—12 т. с. 

Адрес»: въ Редакщю ЁКлевекихь Епармальныхь В%до- 
мостей, или Воскреснаго чтешя, или Трудовъ, при Клев- 
ской духовной Академи, въ Ё1езЪ. 

Въ редакщи можно получать „Воскресное Чтеше“ за 
слЪдующ!е тоды существовашя журнала при Академи: Г 
(1837—38), Ц (1888—39), У (1841—42), УТ (1842 


—43). УЦ. (1843—44). Х (1846—47), ХГ (1847— | 


48). ХИ (1848 —49). ХУ’. (1851—52), ХУИ (1853 
—54), ХУШ (1854—55), ХХ (1855—56), ХХ 
(1856—57), ХХГ (1357 —58), ХХШ (1859 —60), 
ХХГУ (1560 - 61), ХХУ (13861—62), ХХУП (1863 
— 64), ХХУШ (1864—65), ХХХ (1865—6066), ХХХ 


(1866-67), ХХХГ (1867-68), ХХХИ (1868 —69), | 


хххШ (1869 —70),. ХХХИ’ (1370—71). Цзва-2 руб. 
60 к. за годъ съ пересылкою. 

„Труды ЁЕевской духовной Академии“  иродаютея по 
уменыиенной ульнь: за 1860—1865 годы по 2 руб. безъ 
пересылки, а съ пере. Эр. 60к.; за 1870—1873 годы 
по 3 р. 50 к. безъ перес., съ перес. 4 р.; за 1874 годъ 
4 т. 50 к.; съ перес. 5 ф.; за 1875 годъ 6 р.; за 
1876, 1877 и 1578 шт. шо 7 руб. 

‚ Вышясывающинъ единовременно не менфе 10 годовыхъ 


экземпляров „Трудовъ“ и „Воскреснаго Чтешя“ дфлается 
9Р0/ 


устуика по 25° съ ипоминальной цфны;  выписы:ающе 
„Всекресное Чтёние“ получаютЪъ сверхъ того указатель къ 
первымъ 25 годамъ этого журнала. 

Мьсячпыя книжки „Трудовъ“ 1860—1873 тг. от- 


дЪльно продаются по 65 к., съ пере. 75 к. 


Отъ редакши Церковнаго Вфетника и 
Хриетанекаго Чтения, 


—==<<8=>2—> 
Съ разрьшеня СвлтЬйшаго Правительствующаго Суно- 
да, съ будущаго 
1879 года 


въ „Христанекомъ Чтеши“ въ первомъ его отдфлЪ, вифето 
оконченнаго нынЪ иечаташемъь перевода древнихъ литурый, 
начинается печаташе (съ особымъ счетонъ страниць) 


ТОЯКОВАНЯ НА ВЕТМИЯ ЗАВЪТЪ, 


тавъ что ежегодно „Христанское Чтеше“ будеть давать 
своихъ подписчикамъ особый выпускъ „Толковашй“ — около 
20 печатныхъ листовъ, 


Дозволено ценз 


рой. Цензоръ, Протиерей 
Цетрь { : 


воицкзи. 


Подпиеная цЪна на журналы остается прежняя.  „Цер- 
воРнЫй ВЪфетникъ“ (51 номеръ отъ 2-хъ до 4-хъ печат- 
ных Листовъ въ каждом) и „Христанское  Чтеше“ 
рифет — семь руб. въ пересылкою п доставкою. ОтдЪльно 
„Церковный ВъЪетнакъ“  миять руб. въ пересылкою и до- 
ставкою; отдфльно „Христанское Чтене“ въ пересылкою и 
доставкою — тоже пять руб. 


Подписка на 1879 г. продолжаэтся. 


Вышель ПЯТЫЙ и вослёднй  выпускъ  „Собраня 
дрезнихь литурия въ переводв па руссый азыкь“. Цна 
одинь рубль съ пересылкою. м 

ПЕРВЫЙ, ВТОРОЙ, ТРЕТИ и ЧЕТВЕРТЫЙ вы- 
пуски „Литурмй“ по одному рублю каждый. 

За всБ ПаТЬ выпусковъ вифств цфна— три рубая и 
съ пересылкою. 
| Ивогородные адресуютея лпосто; Вз Редакию «Цер- 

ковнаю Бъестника» и ‹Христйанскаю Чтеня» в5 
‚ С.-Петербуриь, 


Въ Книжномь Магазин Товарищества «Обществ“нная Поль- 
‚ За» въ С.-Петербург®, Большая Подъяческая № 39. 


ПОСТУПИЛА ВЪ ПРОДАЖУ КНИГА 


ПРЕВОХРАНИТЕЛЬНЫЯ М$ЪРЫ 


ОТЪ ЧУМЫ. 


Общепон-тное  изложеше Профоевора. Медицинской Ака- 
деши въ 0.-Петербурев Ю. Т. Чудновскаго. Цна 20 к. 
съ перес. 25 к. Содержаше. Предислове. Причины чумы 
въ Ветлянкв тфиже, что и веЪхъ другихъ  чумныхъ эпиде- 
м1Й стараго свЪта.-Мфры, указываемыя какъ чумой въ 
ВетлянкВ, такъ и исторей прежнихь чумныхъ энидемй. — 
Научлыя основашя для такинь ифръ.—Мфры для предо- 
храненя отъ чумы отдфльныхь людей. —Мфры для предо- 
хранеми  большихь и малыхъ  городовъ, сель и деревень, 
пароходныхъ и желфзнодорожныхь сообщешй. — Откуда взять 
средства для борьбы съ чумой? — Планъ дЪйтый  противъ 
чумы. — Прибавленя: Т. Понят!8 о заразительности чумы. — 

‚ П. Могугь ли ваши врачи лечить чум}? 


| ПРАВИТ. РАСПОРЯЖЕНИЯ. Указъ Св. Сунода. МЪСТ- 
’НЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ. О подпискЪ ва устройство инвалид- 
наго дома въ память графа Суворова Рымникскаго. Объ от- 
числени половины выгодъ отъ празднаго мЪста.въ пользу 
епарх. попечительства. ПеремВ щене. Утверждене въ долж- 
ности церковныхъ старость. МЬСТНЫЯ ИЗВЪСТИЯ. Пожер- 
твоваше. Некрологъ. Вакансш. НЕОФФИЦ. ОТДЪЛЪ. Юево- 
печерская лавра въ ХУП в. Р№чь Амвровя, еп. Дматровскаго. 
Пастырское вразумлеше авторомь безъименныхь писемъ. 
Объявлешя. 


Содержаше № 5. 


Предыдущий № сданъ на почту 28-го Января. 
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